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Agrandissement de la zone

|. Circonstances de la prise de vue

Cette photographie a été envoyée au site principal du MUFON accompagnée des
commentaires suivants :

« Mon ami et moi-méme avons pris une photo ensemble sur le front de mer de Boston. Je
tenais mon téléphone en essayant de prendre la photo lorsque j'ai immédiatement
remarqué l'objet en pensant qu’il s’agissait d’un avion.

Je n’y ai pas prété plus attention jusqu’a tard dans la soirée en rentrant a la maison. Sur une
seconde photo prise juste apreés celle-ci, I'objet n’apparait pas.

J'ai essayé de mettre des bouts de papier sur I'objectif de I'appareil photo et de prendre une
photographie pour reproduire I'image, mais sans résultat. C’est un jour gris, le ciel était
couvert et le vent faible. L’objet ne ressemblait pas a un sachet ou un déchet, d’aprés moi.
Faites-moi savoir si vous avez observé quoique ce soit qui y ressemble ou si vous avez des
suggestions. Merci beaucoup ! »


http://mufoncms.com/cgi-bin/report_handler.pl?req=view_long_desc&id=28392&rnd=

II. Caractéristiques de I’appareil photo utilisé

L’appareil photo utilisé est celui intégré au téléphone portable HTC PC36100 (aussi appelé
«EVO 4G») dont les caractéristiques techniques sont exposées en détail ici et ici.
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Le “EVO” prend des photographies par défaut dans un mode nommé “écran large”,
controlé par I'option “Widescreen” dans les réglages. Il possede par ailleurs deux caméras,
une frontale de 1.3 mégapixels et de résolution maximale de 1280x960, et une arriere de 8
mégapixels et de résolution maximale de 3264x2448. Cette résolution passe cependant a
3264x1952 dans le mode « écran large ».

IIl. Examen des données et analyse

1. Authentification

Une fois les images importées dans IPACO, le premier point de la procédure est de vérifier
si elles peuvent étre considérées comme étant « originales authentiques », au sens de la
définition méthodologique d’IPACO, sans que cela n‘implique nécessairement une fraude

de la part de I'auteur des photographies.

Cela peut étre fait de trois facons différentes, mais nous n’utiliserons que la fonction
« Balises suspectes », la plus rapide :


http://www.gsmarena.com/htc_evo_4g-3427.php
http://www.androidpolice.com/2010/05/30/review-and-hands-on-results-with-htc-evo-4gs-8mp-camera-paris-in-photos/
http://www.ipaco.fr/page7.html#Authenticité
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Pas de balise suspecte

La photographie est exempte de toute balise suspecte et peut donc étre considérée comme
étant « originale authentique ».

2. Analyse

Un examen rapproché de I'objet laisse a penser qu’il pourrait ne s’agir que d’un lampadaire
de rue, dont le poteau auquel il est attaché serait rendu invisible par un effet de saturation
du capteur de la caméra par la luminosité ambiante.

Afin de vérifier la présence ou non d’un tel lampadaire a I'emplacement de la prise de vue,
nous devons rechercher au préalable cet emplacement.

Un indice sur la photographie est cette structure métallique jaune visible en arriere-plan :
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Seaport Boulevard, Boston, Massachusetts, Etats-Unis
Adresse approximative
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D’autres indices existent sur la photographie pouvant permettre de déterminer une ligne
de visée de la prise de vue :




De plus pres, nous voyons qu’il existe deux positions possibles pour le poteau électrique n°5
sur la photographie:




Cependant, nous pouvons voir dans le reflet des lunettes de la personne a gauche la
présence d’un autre poteau électrique, se trouvant donc face aux témoins et étant le
dernier de la rangée visible sur la carte ci-dessus. Les témoins se trouvaient donc entre les
deux poteaux, auxquels sont attachés des lampadaires ; celui du poteau électrique (noté 5’)
étant encadré sur le schéma ci-dessous, objet de la confusion :




Confirmation de la présence de ce lampadaire est visible sur plusieurs photographies de
Google StreetView :

Il est a noter également la couleur blanche de la tige de maintien de la lampe, ayant
contribué a sa suppression apparente dans la photographie, sur fond de ciel blanc et saturé
de lumiere :




IV. Conclusion

Compte tenu a la fois des données objectives fournies par I'examen du document
photographique et du témoignage du photographe, nous pouvons conclure que |'objet
figurant dans ce document est un lampadaire de rue dont le support a été comme «effacé»

lors de la prise de vue, par manque de contraste avec le ciel blanc et saturé de lumiere se
trouvant en arriere-plan (surexposition).

V. Sources — Crédits photo

La photographie et le témoignage sont visibles sur le site principal du MUFON.


https://mufoncms.com/cgi-bin/report_handler.pl?req=view_long_desc&id=28392&rnd=

